三、「○○○線○○橋改建工程(一)0K+956.734~2K+283.46工程」採購申訴案　　　　                   【訴90351號】

	總標價偏低之認定及差額保證金繳納之爭議

政府採購法第58條「機關辦理採購採最低標決標，如認為最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠商提出說明或擔保。……」前段規定之適用，需以廠商之之總標價偏低，顯不合理，且有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形為要件，而非謂總標價偏低即有該條文之適用。廠商之總標價低於底價百分之八十，雖屬總標價偏低，惟招標機關於判斷其標價是否有顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，而通知廠商繳納差額保證金時，仍應考量廠商之營運成本、履約能力、財務狀況是否健全、所有廠商投標價平均值、扣除最高價及最低價之平均值、最低標廠商與次低標廠商投標價及市場行情等因素作綜合考量，不應以招標機關之底價作為唯一之判斷標準，否則其裁量權之行使，即難謂無濫用餘地。


主文
原異議處理結果關於限期申訴廠商提出差額保證金部分，應予撤銷。
其餘申訴不受理。

事實
緣申訴廠商參與招標機關所辦理「○○線○○橋改建工程(一)0K+956.734~2K+283.46工程」採購案，申訴廠商不服招標機關要求其提出差額保證金，向招標機關提出異議，復不服其90年9月28日○○發字第○○○○號函之異議處理結果，於法定期限內向本會提出申訴，並據招標機關陳述意見到會。
申訴廠商申訴意旨
　　請　求

一、招標機關於「○○線○○橋改建工程(一)0K+956.734~2K+283.46」採購要求申訴廠商提出差額保證金之採購決定應予撤銷。

二、申訴廠商於決標後，仍可依○○部○○局工程預付款作業要點第2條規定，於簽約後迄至工程施工進度達20﹪以前，向招標機關申請支領決標總價30﹪之預付款。

三、申訴費用由招標機關負擔。

事實及理由

一、程序部分

緣招標機關辦理「○○○線○○橋改建工程(一)0K+956.734~2K+283.46工程」(下稱系爭工程)採購於90年9月四日開標，申訴廠商之投標價為新台幣(下同)2億4千2百萬元整，為最具競爭力之最低標；開標當日，招標機關並未公布底價，於開標後次日，方交付申訴廠商「差額及履約保證金繳款通知單」，通知申訴廠商因標價低於底價百分之80，須於決標之日起14日繳足差額及履約保證金共計8千2百15萬3千2百元整(為申訴廠商投標價之百分之33點9)，逾期視為放棄得標。申訴廠商旋於90年9月6日提出說明後，招標機關對於申訴廠商之說明未置可否前，即率爾認定說明「尚非完全合理」。

申訴廠商乃於90年9月12日○○○○號函知招標機關，主張依  貴會89年12月11日(89)工程企字第89036737號函「依政府採購法第58條處理總標價低於百分80案件之執行程序」第4項第4點之規定，無需提出差額保證金照價決標予申訴廠商，同時，爰依政府採購法第74條提出異議。招標機關雖同意申訴廠商於90年9月12日另行提出標價低於底價百分之80之補充說明，卻仍堅持申訴廠商須於補充說明審查前繳納差額保證金，顯與  貴會法令解釋函程序不符。

爾後，招標機關以電話及面告申訴廠商工作人員方式通知於90年9月26日召開專案會議審查申訴廠商補充說明，申訴廠商再於90年9月19日○○○○號函知招標機關，明確陳明系爭工程招標共計20家營造廠商參與投標，除三家資格不符外，其餘17家投標廠商之投標價均低於底價之百分之80，低於底價百分之70之投標廠商多達9家，顯係系爭工程原訂底價設定基準，實已悖離現實市場行情，依法無需繳交差額保證金以為擔保。

怎料，招標機關無視申訴廠商之陳情，於90年9月28日再以面告申訴廠商工作人員方式，通知標價低於底價百分之80補充說明仍非合理，堅持申訴廠商仍應繳納巨額差額及履約保證金。申訴廠商對於招標機關主觀認定申訴廠商標價低於底價百分之80補充說明尚非合理甚難甘服，乃爰依政府採購法第76條規定提起本件申訴，合先敘明。

二、實體部分

本件申訴爭點實為：一、申訴廠商投標價格是否偏低顯不合理、二、申訴廠商對於標價之說明是否合理及三、招標機關對於差額保證金繳納之裁量權行使時，得否不備理由等三個爭點，茲依據前開所論詳述如下：

（一）有關「申訴廠商投標價格是否偏低顯不合理」之實體判定，參照工程會88年8月5日(88)工程企字第8811758號函覆台北市政府工務局，說明四對於「政府採購法」第58條規定法令解釋函，有關「．．．如認定為最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞」另下定義乙節，申訴廠商據此對照闡明投標價格顯無偏低而不合理：

１.前開解釋函定義：「以各投標商總價平均值百分之20作為評斷條件之一，其樣本數包括偏高之標價，．．．即認定投標廠商之總標價偏低顯不合理」，系爭工程共計17家合乎資格投標商平均標價為2億6千3百49萬元，申訴廠商標價為2億4千2百萬元，為系爭工程為各投標商平均標價之百分之92，高於平均標價之百分之80，印證申訴廠商標價顯無偏低而不合理。

２.前開解釋函另定義：「以低於次低標標價百分之5以上作為評斷條件之一，一般廠商標價差距在百分之5以上之情形尚屬正常，．．．即認定投標廠商之總標價偏低顯不合理」，申訴廠商標價為2億4千2百萬元，次低標標價為2億4千3百萬元，次次低標者為2億5千1百萬元，申訴廠商標價分別為次低標及次次低標標價之百分之0.4及百分之3.5，再次印證申訴廠商標價顯無偏低而不合理。

（二）有關「申訴廠商對於標價之說明是否合理」之實體判定，招標機關以申訴廠商投標價為預算之5成9，為底價之6成四，即認定申訴廠商所提之說明「尚非完全合理」，申訴廠商認知底價係依預算編列，但預算編列時之市場行情與開標時之市場行情有所差距，應以目前市場行情認定之。此由系爭工程17家投標廠商之投標價均低於底價之百分之80，低於底價百分之70之投標廠商多達9家，顯見系爭工程原訂底價設定基準，實已悖離現實市場行情，招標機關應重新評估系爭工程預算及底價，以維政府採購秩序與社會公序良俗。茲將預算底價悖離目前市場行情之說明論述如下：

１.因桃芝颱風來襲造成中部地區砂石級配料源增加，砂石級配價格大幅調降，申訴廠商擬自行辦理水泥、砂石等材料之採發，再委外辦理運輸、拌合，與一般市場以統包方式發包予預拌混泥土廠價差約150元/立方公尺，就混凝土材料費而言，具7百67萬餘元之競爭力(計算式：$150 × 51,134 M3 = $7,670,100)，就砂石級配材料費而言，具165萬餘元之競爭力(計算式：$150 × 11,033 M3 = $1,654,950)。

２.申訴廠商實施營建自動化已有多年經驗，系統模板為自有且毋須攤提，故系爭工程所有排水箱涵及擋土牆等之施作，皆無另購置模板之成本，與一般模板材料之價差約80元/平方公尺，就模板材料而費而言，具191萬餘元之競爭力(計算式：$80 × 23,922 M2 = $1,913,760)；另申訴廠商每年營業額高達百餘億元，鋼筋採購具有以量制價之優勢，亦能以較低廉之成本取得合約規格所定之鋼筋，與一般市場少量鋼筋採購比較價差約450元/噸，就鋼筋材料而費而言，亦具354萬餘元之競爭力(計算式：$450 × 7,869 T = $3,541,050)。

３.申訴廠商總計於上述材料費用具備1478萬元之投標價格競爭力。加諸申訴廠商財務健全，資金面之履約間接成本遠低於一般廠商，下游協力廠商鑒於前述原因，在履約付款條件具備明確保障前提下，願意全力配合支持申訴廠商參予競標，故投標標價得以合理降低；同時，當前經濟景氣不佳，本土勞工工資調降甚多，於工資成本上概估約可節省約兩成，故當前市場競爭行情明顯影響投標標價。

４.綜上所言，申訴廠商於招標機關通知期限內，分別於90年9月6日及12日前後兩次提出說明，實已明確釐清總標價低於系爭工程底價百分之80之事理，較招標機關堅持以預算金額之6成，作為投標價偏低顯不合理之主觀判定，就實體事理判斷實較為具體、客觀、合理。

（三）有關「招標機關對於差額保證金繳納之裁量權行使時得否不備理由」之實體判定，招標機關無非係以自身所定之底價為基礎，認定申訴廠商標價「顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形」，經要求申訴廠商提出說明後，又以申訴廠商所提出之說明「尚非完全合理」，而作出須提出差額保證金之採購決定。援引 貴會88年9月15日(88)工程企字第883251號函覆台北市政府之法令解釋案例，佐證招標機關逕以預算金額之6成，作為投標價偏低顯不合理之主觀判定，雖於執行上較為簡便，惟此非根據事實情節，依立法目的所為之合理標準，與政府採購法授權之目的未盡相同，且有損法律授權機關行使裁量權之旨。

（四）前述說明二所述，系爭工程17家投標廠商之投標價均低於底價之百分之80，低於底價百分之70之投標廠商多達9家，顯見系爭工程原訂底價設定基準，實已悖離現實市場行情，亦可足堪認定申訴廠商之標價並未偏離市場行情而為合理標價。應檢討者，為招標機關底價訂定之合理性，而非所有投標廠商所投標價之合理性。是故，招標機關如以偏離市場行情之預算基準判定申訴廠商投標價低於底價百分之80，而剝奪申訴廠商於決標後，爰依○○部○○局工程預付款作業要點第2條規定，得向招標機關申請支領決標總價百分之30預付款之契約權利，亦有損法律授權機關行使裁量權之旨。

三、綜合以上就程序與實體之主、客觀說明，申訴廠商之總標價並無顯不合理，無降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，招標機關應按  貴會函頒之「依政府採購法第58條處理總標價低於百分之80案件之執行程序」第4項第一點規定，無需通知提出差額保證金照價決標予申訴廠商。申訴廠商決標後，得依招標須知附件「○○部○○局工程預付款作業要點」第2條規定，於簽約後迄至工程施工進度達百分之20以前，向招標機關申請支領決標總價百分之30預付款，為維公益裨維自身權益，爰提出申訴如上。
90年12月5日補充理由：

一、有關招標機關於其陳述意見書中指出「○○○公司」事件與「○○線解約案」，容有誤解，特澄清如下：

○○○工程企業股份有限公司(下稱「○○○公司」)原係申訴廠商承攬「○○市○○村新建工程」之水、機電協力廠商，因財務惡化不克續行履約義務，申訴廠商遂於其違約情節重大時將之解約，○○○公司總經理李○○竟以刊登報紙廣告方式詆毀申訴廠商，申訴廠商為維護商譽旋即提出自訴，案列臺灣高雄地方法院90年度○○字第○○○○號，申訴廠商已於90年9月21日與○○公司就解約後結算作業認定其逾期違約扣罰3佰萬元。

有關○○縣政府主辦之「○○線工程」，承攬人係為「○○營造有限公司」(下稱○○公司)，並非申訴廠商，申訴廠商僅係擔任其履約保證人，此工程於開工後因：1、設計與現況不符，2、管線遷移未完成，3、地權徵收不足，4、居民激烈抗爭及5、監造單位不稱職等因素停工超過6個月，符合合約中承攬人行使終止權之要件，○○公司遂於89年4月6日發函○○縣政府終止合約，並非如招標機關所指遭業主解約。招標機關據以誤認申訴廠商「有降低品質、不能誠信履約之虞」，容有誤會，特此澄清。
二、本件是否繳納差額保證金之決定，固為招標機關之「決策裁量」權，仍不得逾越裁量之內部界線：

按裁量係指決策與否或多數法律效果之選擇，觀之政府採購法第58條授予招標機關之權，即屬決策裁量之型態；招標機關就此決策裁量權之行使，依法雖有極大之裁量空間，但絕非漫無限制，就其裁量行使之實質面加以探討，若發現有裁量濫用或違反一般法律原則之情形時，該裁量權之行使即有瑕疵。有關招標機關裁量實質違法之事實，茲析述如下：

（一）招標機關行使裁量權顯有瑕疵，不具合法性：

申訴廠商參考現今市場行情，於投標前充分考量自有設備及採購優勢，並覓妥長期配合之分包廠商，方以招標機關核定底價百分之56之標價參與投標，已充分確保樽節公帑之公共利益；招標機關未充分將申訴廠商資歷能力與財務狀況併入考量，逕作成需繳納佔標價百分之30以上之差額保證金，系爭工程總價與申訴廠商一年營業額相較，約僅四十分之一，招標機關實無需過度防衛；德國法諺有云：「不用大砲打小鳥。」，其微言大義，即揭示機關做成處分時，其手段與目的間必須具有相當性與合理性，就本件之各項資料顯示，招標機關之行政裁量權顯已過當，有待  貴會考量審度並予以撤銷。

（二）招標機關原定預算底價顯然偏高、悖離市場行情：

按招標機關所據以認定廠商標價是否過低之唯一依據，即其本身制訂之預算底價，而該價格是否堪為一絕對、客觀且不變之標準，非無疑義，需由客觀之外在事實加以判定；換言之，招標機關應先證明其預算底價符合客觀市場行情，始得加以援用為裁量處分之依據，倘若其據以裁量之標準不具客觀性與合理性，則該裁量即有實質違法之虞。根據系爭工程招標文件之補充資料(四)之決標紀錄加以論析，共計20家營造廠商參與投標，除三家資格不符外，其餘17家投標廠商之標價均低於招標機關核定底價之百分之80。甚者，低於底價百分之70之投標廠商多達9家，超過符合資格廠商之半數；蓋投標廠商之標價，堪認為決標前市場行情之縮影，較諸招標機關之底價，客觀上應更具反應市場行情之指標性！招標機關就其底價究未先以客觀證據證明其合理性，焉能據以為判定廠商標價是否偏低之標準？實難謂其預算底價無悖離現實市場行情之現象，招標機關片面以未具客觀性之「標準」，逕認申訴廠商標價為預算之5成9，逕認申訴廠商所提說明「尚非完全合理」，顯逾越裁量之內部界線，顯已不具合法性。

（三）申訴廠商財務健全且經驗豐沛，並無降低品質、不能誠信履約之虞：

申訴廠商自成立迄今逾15年，為財務健全之股票上市公司，為國內少數財務經營穩健之營造公司，上市迄今年年皆有盈餘分配，且屢次經政府機關評定為優良營造業，從未曾有任何無法誠信履約之不良記錄；申訴廠商目前在建工程案數逾60件，近3年承攬完成金額逾百億元，營業額居國內營造業前3名，累積長期管理經驗及豐沛資源，當能如期如質完成系爭工程，殆無疑義。以○○高○○至○○段為例，鑑於該工程係屬國家重大建設，申訴廠商毅然不計成本全力趕工通車，並獲得行政首長之肯定與讚賞。

（四）申訴廠商投標價格競爭力說明分析實已具備正當性及合理性：

申訴廠商業已於採購申訴書「事實及理由」貳、實體部分之說明二充分陳述投標價格競爭力之量化分析，桃芝颱風來襲造成中部地區砂石級配價格大幅調降之市場趨勢，可由河川疏浚工程，開放料源採取，使壟斷封閉料源開放得以佐證，申訴廠商具備經濟規模得以自行辦理水泥、砂石之採購，非為一般營造業得以比擬競爭(此部分價格競爭優勢約為新台幣932萬餘元)。申訴廠商具備年營業額超過新台幣1百億之以量制價之鋼筋採購競爭優勢，實非為一般營造業足以具備之條件(此部分價格競爭優勢約為新台幣354萬餘元)；且自有大量之系統模板，無須另行外購或租借，其競爭優勢亦非一般營造業可得比擬(此部分價格競爭優勢約為新台幣191萬餘元)；加諸申訴廠商財務健全，資金面之履約間接成本遠低於一般營造廠商，長期配合之協力廠商多達近千家，鑒於申訴廠商財務能力佳，均願以較具競爭力之價格配合申訴廠商施工。

（五）其他招標機關爰引法令解釋函令作成採購慣例足供參酌審度：

台北市政府工務局援引貴會88年8月5日(88)工程企字第881758號解釋函令，裨供採購決標遇投標廠商標價低於底價百分之80之行政裁量依循之用，以申訴廠商另案標得○○市政府○○局○○工程處承辦之「○○聯絡線○○支線工程第二標」為例，即係經由詳細評斷申訴廠商之能力與客觀環境因素，作成無需繳納差額保證金之採購顯例。
招標機關陳述意旨
一、有關本案開標過程及請承包廠商繳交差額保證金經過和處理情形陳述如後：

（一）○○線○○橋改建工程（一）0K+956.734~2K+283.46段於9月4日開標，因申訴廠商總標價偏低僅為底價之64%，有降低品質，不能誠信履約之虞，故主持人宣布「依政府採購法第58條規定，請標價最低廠商於14日內提出說明或擔保，以為決標。」嗣後申訴廠商曾於9月6日派員至招標機關洽辦如何提出說明，並於9月11日始正式遞出說明書（然說明書內日期卻押90年9月6日），至於該四點條例式說明書內容，因無具體有力客觀合理可以證明無降低品質之虞，且申訴廠商目前營運狀況遭「○○○工程企業股份有限公司」在○○年○○月○○日經濟日報頭版登報指摘營運行為等。故招標機關依據其說明書、標價及營運狀況認定其說明尚非完全合理，並於9月11日開具繳交差額保證金及履約保證金繳款通知單供其依限繳款以為決標（9月11日開立，5日內要交繳差額保證金，因15日、16日為假日，繳款最後期限為9月17日）。申訴廠商人員接獲繳款通知單後，亦請招標機關經辦人於當日9月11日E-mail廠商差額及履約保證金連帶保證書之格式供其參辦。另其申訴函中提及開標後次日方交付「差額及履約保證金繳款通知單給申訴廠商，但次日（9月5日）申訴廠商並無派員至招標機關，而繳款通知單實際係於9月11日遞出說明書後方開立。

（二）9月13、14日申訴廠商人員亦到招標機關洽商，答應9月17日前，一方面，辦理繳交差額保證金手續；另方面，再提出補充說明書及異議書，並同時請招標機關擇期開會討論其補充說明書及異議書。招標機關亦答應申訴廠商繳交差額保證金後兩星期內（訂約前）同意擇期開會，招標機關實際於9月26日召開專案審查會議竣事。

（三）9月17日是繳交差額保證金之最後期限，該天為颱風天休假，申訴廠商人員亦來招標機關，恰巧遇到招標機關人員，並借用電話請教招標機關放颱風假中的出納羅小姐有關質押定期存單辦理手續。因9月17日、9月18日適逢颱風天放假，故順延至9月19日依期限應繳差額保證金，但申訴廠商卻未繳交。

（四）申訴廠商又於9月19日發文招標機關稱：遲未對申訴廠商說明作成決定，請依貴會頒「依政府採購法第58條處理總標價低於底價百分之80案件之執行程序」第4項第四點之規定，逕作成無需提出差額保證金照價決標之行政處置。

（五）綜觀申訴廠商異議函內容，招標機關於90年9月26日經召開專案審查會議後，隨即於90年9月28日以○○字第○○○○號函復申訴廠商90年9月12日○○○○號異議函，90年9月13日補充說明，90年9月19日○○○○號請求函等，並副本知會貴會在案。本函主旨節錄如下：有關「○○線○○橋改建工程（一）0k+956.734－2k+283.46段」採購，申訴機關繳交差額保證金提出異議案，經招標機關依行政裁量權評估維持9月11日原決定：「依政府採購法第58條處理總標價低於底價百分之80案件之執行程序案，第4項第二點：『．．．本機關認為　貴公司該說明尚非完全合理，限期5日內提出差額保證金，以為決標。』」復如說明，請　查照。

二、有關申訴廠商90年9月28日字第○○○○號函案招標機關陳述意見如下：

（一）申訴廠商相關異議函，招標機關已有詳細函復並說明理由，並非申訴書中所云祇以面告申訴廠商，請察核。又招標機關通知申訴廠商於文到5日內提出差額保證金，以為決標，但繳交期限已過，申訴廠商又沒有繳，招標機關擬依政府採購法第58條處理總標價低於底價百分之80案件之執行程序第4項第二點：「．．．最低標如不提出差額保證金，不決標予該最低標。有押標金者發還之。並以次低標廠商為最低標廠商」辦理，請裁核。

（二）申訴廠商提出有關預付款問題，須依○○部○○局工程預付款作業要點第二點辦理，該商投標總價因未高於核定底價之百分之80（含）以上，故不得向招標機關申請支領預付款。

（三）申訴費用請申訴廠商自行負擔，招標機關無理由負擔。

（四）申訴廠商於申訴函中提出：有關「申訴廠商投標價格是否偏低顯不合理」之實體判定，參照貴會88年8月5日（88）工程企字第8811758號函復台北市政府工務局，說明四對於「政府採購法」第58條規定法令解釋函，有關「．．．如認定為最低標廠商之總標價或部份標價偏低，顯不合理，有降低品質，不能誠信履約之虞」另下定義乙節，貴會文中提及其妥適性有下列值得斟酌之處，可見貴會對其另下定義有意見，申訴廠商又引以為證，可見其申訴尚非完全合理。又有關此提案申訴廠商於9月12日異議函亦有提及，招標機關於已有答覆申訴廠商，請察核。

（五）有關申訴廠商提及因桃芝颱風來襲造成中部地區砂石級配料源增加，砂石級配價格大幅調降，申訴廠商擬自行辦理水泥，砂石等材料之採發，再委外辦理運輸、拌合，與一般市場以統包方法發包予預拌混凝土廠差約150元/m^3案，與本工程招標文件「包商估價單、詳細價目單」補充說明３混凝土拌合方式規定如下：（Α）在工地（或附近）向合法設置全自動稱量之拌合廠購買預拌混凝土，並經招標機關查驗符合。經查申訴廠商擬營運方式與招標機關規定之購買方法之價格相差有限，其方法尚無特別之處。至於桃芝颱風過後，砂石產質及價格情形招標機關已有答覆申訴廠商，請察核。

（六）申訴廠商提及使用系統模板為自有，且毋須攤提可降低成本乙節，因本工程模板於工程招標文件「包商估價單、詳細價目單補充說明9」規定甚詳，本工程並未採行系統模板，即使可使用，本工程中可用之處亦不多，對本工程總經費影響甚微。

三、綜合各項因素，招標機關唯恐申訴廠商投標偏低之價格，有降低品質之虞及對申訴廠商之履約誠信有所疑義，故招標機關依行政裁量權，對於申訴廠商之說明及異議維持原決定：「依政府採購法第50條處理總標價低於底價百分之80案件之執行程序案，第4項第2點：『．．．本機關認為申訴廠商說明尚非完全合理，限期文到5日內提出差額保證金，以為決標。』」。

90年12月5日補充陳述意見：

一、有關「○○線○○橋改建工程（一）0k+965.734~2k+283.46段」工程（以下簡稱本工程），發包業務均依照採購法作業程序辦理。

二、本工程發包作業與申訴廠商往來均有當面口頭告知及公文依據、e-mail暨相關資料可資稽查；又基於業務需要，招標機關均依採購法等相關作業規定辦理採購，本標工程亦係如此。

三、有關本工程申訴廠商於90年9月12日及9月28日分別向招標機關及貴會提出說明如：桃芝颱風影響砂石材料調降、景氣不佳勞工工資調降、標案減少調降利潤、自行辦理水泥砂石材料之採發、委外運輸拌合、系統模板---等資料，均為一般大型營造廠商具備之條件，並無構成特殊條件之處，故招標機關仍依據採購法第58條規定判定顯不合理，作成需繳交差額保證金之認定。

四、本案採用之底價係由招標機關依市場行情及參考招標機關各單位開標結果所訂定，為行之有年之制度，對查核金額以上發包工程均採同一作業方式。

五、本招標機關鑑於最近新發包土木工程與營造廠商終止合約有增多之情形，基於公共工程施作需求，在申訴廠商無法提出特別條件之時，仍認定本工程有收取差額保證金之必要。

判斷理由

一、按「機關辦理採購採最低標決標時，如認為最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠商提出說明或擔保。」及「本法第58條所稱總標價偏低，指下列情形之一：一、訂有底價之採購，廠商之總標價低於底價百分之80者。」固為政府採購法（以下稱本法）第58條前段及本法施行細則第79條第1款所明定。惟本法第58條前段規定之適用，須以廠商之總標價係屬顯不合理，且有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形為要件，而非謂總標價偏低即有該條文之適用。
二、查本件採購案計有20家廠商參與投標，其中除三家廠商資格不符外，其餘17家合格廠商之投標價均低於底價（374,941,500元）之百分之80，投標價低於底價百分之70之廠商甚至多達9家，且查申訴廠商之投標價（242,000,000元）為所有合格廠商投標價平均值（263,490,000元）之百分之92，較次低標及第二次低標之投標價亦僅分別差距100萬元（0.4﹪）及900萬元（3.7﹪）。準此，申訴廠商之投標價是否即謂「顯不合理」，容有斟酌之餘地。復查申訴廠商成立迄今逾15年，未曾有任何無法誠信履約之不良紀錄，且屢獲政府機關評定為優良營造業，而招標機關所質疑於申訴廠商之「○○○公司事件」及「○○線解約案」，經查前者係屬申訴廠商與其下包廠商之履約爭議，至後者之承攬人並非申訴廠商，其僅係擔任承攬人之履約保證人，該等情節要難據以為申訴廠商有降低品質或不能誠信履約之虞之論據。綜上，招標機關未能衡酌所有投標廠商之報價，以為評估申訴廠商之投標價是否「顯不合理」，以及未就申訴廠商之履約能力為適當考量，而為申訴廠商應繳納差額保證金之採購決定，揆諸首揭法條規定，尚有未合，原異議處理結果未察，遽為相同之認定，顯有未洽，應予撤銷。

三、關於申訴廠商請求於簽約後迄至工程施工進度達百分之20以前，得依○○部○○局工程預付款作業要點第2條規定，向招標機關申請支領決標總價百分之30之預付款部分，查招標機關係限期申訴廠商提出差額保證金以為決標，姑不論該決定是否適法，申訴廠商既非立於得標廠商之地位，雙方亦尚未進行簽約，該項主張自屬欠缺請求權之基礎，況查申訴廠商於異議階段並未主張該項請求，自非本件申訴所得審究；至申訴費用由招標機關負擔部分，申訴廠商應依本法第85條第3項規定另向招標機關請求償付，亦非屬採購申訴程序審究之範圍。前開二項主張，依本法第79條前段規定，申訴不合法定程式者，不予受理。

據上論結，本件申訴為部分有理由、部分不受理，爰依政府採購法第79條及第82條第1項前段判斷如主文。

